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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de septiembre de 2021

VISTOS los recursos interpuestos por D. J.D. R.S., en calidad de representante de
la ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE LIMPIEZA (ASPEL) y por D.
M.S.H., en nombre y representacion, y como Presidente, de la ASOCIACION DE
EMPRESAS DE LIMPIEZA PUBLICA (ASELIP), contra el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas, reguladores de la
licitacion del contrato “Servicio de limpieza viaria, limpieza de zonas verdes y
limpieza de edificios publicos del Ayuntamiento de Alcazar de San Juan”, con
expediente 1/2021 Servicios, convocada por el Ayuntamiento de Alcazar de San

Juan, el Tribunal en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Se publica el anuncio de licitacion del presente contrato, junto con sus
pliegos rectores, en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 14 de abril
de 2021, con la denominacion de "Contrato de Servicio de limpieza viaria, limpieza
de zonas verdes y limpieza de edificios publicos del Ayuntamiento de Alcazar de
San Juan” y numero de referencia 1/2021 Servicios, con varios criterios de

adjudicacion y valor estimado de 18.152.571,60 euros.

Segundo. De conformidad con lo dispuesto dentro del art. 56.2 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, Ley 9/2017, de 8 de noviembre, (en adelante, LCSP),
se han recabado los informes del 6rgano de contratacion en relacion con los dos

recursos formulados, que los emite con fechas 5 de mayo y 11 de mayo de 2021
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respectivamente, solicitando a este Tribunal en ambos casos la desestimacion del

presente recurso.

Tercero. El 13 de mayo de 2021 la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
resolvi6 conceder la medida provisional consistente en la suspension del
procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos
49 y 56 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (de
ahora en adelante LCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Los recursos, que deben calificarse como especiales en materia de
contratacion, se interponen ante este Tribunal que es competente para resolverlos
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 y 4 de la LCSP, y en virtud del
Convenio de Colaboracion formalizado entre el Ministerio de Hacienda y la
Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha, sobre atribucion de competencias de
recursos contractuales, suscrito el 24 de septiembre de 2020 (BOE del 3 de

octubre).

Segundo. En cuanto al plazo para la interposicién del recurso especial en materia
de contratacion, el mismo debera interponerse en el plazo de quince dias habiles
desde la publicacién en el correspondiente diario oficial, del acto o acuerdo que se
recurra, conforme se dispone en el articulo 50, 1, b) de la LCSP, de acuerdo con el

articulo 44 del mismo texto legal.

En este caso consta que los pliegos rectores de la presente contratacién fueron
publicados en la Plataforma de Contratacién del Estado, el 14 de abril de 2021.
Puesto que los recursos han sido presentados el 29 de abril de 2021 (Recurso
569/2021 y el 5 de mayo de 2021 (Recurso 620/2021) respectivamente, se

considera que se han interpuesto dentro del plazo previsto para ello.
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Tercero. Los recursos considerados se interponen contra el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige el contrato, acto recurrible de acuerdo con lo
establecido en el articulo 44.2 letra a) de la LCSP, donde se establece que podran
ser objeto de revision: "a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos

contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion”.

Asimismo, se trata de un contrato con un valor estimado de 18.152.571,60 euros,
esto es, se trata de un contrato sujeto a regulacion armonizada y con un importe
superior a los 100.000 euros que se exigen en el art. 44 para la admisibilidad del
recurso especial en relacion con los contratos de servicios, por lo que el recurso

resulta admisible.

Cuarto. La cuestion de la legitimacion es objeto de un especial detalle en el
presente caso, por cuanto ambos recursos han sido interpuestos por los
representantes legales de sendas asociaciones empresariales de nivel nacional

—como se acredita en la documentacion presentada junto con el recurso—.

El articulo 48 de la LCSP, establece que podra interponer el recurso especial toda
“persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Estardn también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos
susceptibles de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las
actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas
implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el
empresario las obligaciones sociales o laborales respecto de los trabajadores que
participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se entendera legitimada

la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”.
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A la vista de este precepto, en el caso de que el recurso se haya interpuesto por
una organizacion empresarial sectorial, solo nos resta analizar si es representativa

de los intereses afectados.

Puesto que se trata de organizaciones empresariales sectoriales representativas
de las empresas de limpieza y de limpieza y mantenimiento de vias publicas y
espacios verdes, respectivamente, a la vista del objeto del presente contrato, este
Tribunal entiende que las recurrentes cuentan con legitimacion para interponer el

presente recurso.

Quinto. Las recurrentes invocan varios motivos de impugnacion, que

sistematizamos a continuacion.

A. Incorporacion al objeto del contrato de prestaciones entre las que no existe una

vinculacion objetiva.

B. La duracion del contrato excede la maxima establecida para los contratos de
servicios en el articulo 29.4 de la LCSP, sin que el 6rgano de contratacion haya
acreditado la concurrencia de las circunstancias resefiadas en el péarrafo 2° del

referido precepto para incrementar aquella.

C. No se han observado el procedimiento contemplado en el Real Decreto 55/2017,
de 3 de febrero, por el que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de
desindexacién de la economia espafiola para la determinacion de la férmula

polindbmica de revision de precios.

D. En lo referido a las mejoras, se valora como tal el ofrecimiento de horas de libre
disposicion para el Ayuntamiento, sin limitar las mismas, y se requiere de los
licitadores la valoracion de su importe econdémico, a efectos de que el Ayuntamiento

pueda descontar su importe de la retribucién del adjudicatario, en el caso de que
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no sean utilizadas, o sustituirlas por mejoras o servicios alternativos de similar

importe.

E. La exigencia de instalaciones fijas (almacenes, talleres, oficinas) en el Municipio

es discriminatoria.

F. El 6rgano de contratacion incluye previsiones en lo referido definicion de las

prestaciones que tienen como resultado la indeterminacién del objeto del contrato.

G. El 6rgano de contratacion no ha elaborado un estudio econdmico justificativo a

efectos de la determinacion del presupuesto base de licitacion.

Sexto. Los recurrentes se alzan contra la determinacion del objeto del contrato,
sefialando que se licitan conjuntamente servicios claramente diferenciados. La
equivoca redaccion de las alegaciones no oculta el hecho de que los recurrentes
consideran contraria a derecho la incorporacibon a un mismo contrato de

prestaciones entre las cuales no existe una vinculacion objetiva.

El apartado B del cuadro-resumen define el objeto del contrato en los siguientes
términos: “Servicio de limpieza viaria, limpieza de zonas verdes y limpieza de

edificios publicos del Ayuntamiento de Alcazar de San Juan”.

Por su parte, la clausula 1 del PPTP concreta las previsiones del PCAP en los

siguientes términos:

“El presente pliego tiene como objeto la descripcion de las condiciones técnicas
que han de cumplir las labores a realizar en el contrato de prestacion de los
Servicios de LIMPIEZA VIARIA, LIMPIEZA DE ZONAS VERDES Y DE LIMPIEZA
DE EDIFICIOS MUNICIPALES en el municipio de ALCAZAR DE SAN JUAN.

A todos los efectos, se entendera que las ofertas presentadas por los licitadores

comprenden, no solo el precio del contrato, sino también el IVA (que figurard como
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partida independiente) y todos y cada uno de los tributos que les sean de aplicacion

segun las disposiciones legales vigentes.

El presente Pliego, contiene las siguientes actuaciones:

LIMPIEZA VIARIA:

LIMPIEZA DE ALCORQUES

- LIMPIEZA DE EXCREMENTOS DE ANIMALES
- LIMPIEZA DE MANCHAS EN EL PAVIMENTO
- LIMPIEZA DE PAPELERAS

- LIMPIEZA DE IMBORNALES

- LIMPIEZA DE ZONAS VERDES

0 LIMPIEZA DE TODAS LAS ZONAS VERDES INCLUIDAS EN EL ANEXO
CORRESPONDIENTE.

0 LIMPIEZA DE RESTOS DE LABORES DE JARDINERIA

0 TRITURADO Y RETIRADA DE LENA DE PODA

- LIMPIEZA DE SOLARES Y ESPACIOS ABIERTOS

- LIMPIEZA DE FIESTAS, MERCADILLOS Y OTROS ACTOS PUBLICOS
- LIMPIEZA ZONAS DE AGLOMERACIONES CIUDADANAS

- RETIRADA DE CADAVERES DE ANIMALES

- LIMPIEZA DE AREAS INFANTILES
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- LIMPIEZAS Y SERVICIOS EXTRAORDINARIOS

- RETIRADA DE RESIDUOS

- LIMPIEZA DE MALAS HIERVAS

- LIMPIEZA DE PINTADAS

CPV LIMPIEZA VIARIA: 90610000-6

LIMPIEZA DE EDIFICIOS MUNICIPALES:

TODOS LOS COLEGIOS Y EDIFICIOS PUBLICOS INCLUIDOS EN EL ANEZO
CORRESPONDIENTE.

CPV LIMPIEZA DE EDIFICIOS PUBLICOS: 90911200-8".

En relacion con la fusion de prestaciones, el articulo 34.2 LCSP sefala,

“Solo podran fusionarse prestaciones correspondientes a diferentes contratos en
un contrato mixto cuando esas prestaciones se encuentren directamente
vinculadas entre si y mantengan relaciones de complementariedad que exijan su
consideracion y tratamiento como una unidad funcional dirigida a la satisfaccion de
una determinada necesidad o la consecucion de un fin institucional propio de la

entidad contratante”.

Es preciso sefalar, en primer lugar, que, pese a que el tenor del precepto alude a
los contratos mixtos (entendiendo por tales los contemplados en el articulo 18 de la
LCSP), este Tribunal ha entendido aplicable esta regulacion a todos los supuestos
de fusion de prestaciones, aunque el contrato resultante no tenga la consideracion
legal de contrato mixto. Como sefialamos en nuestra Resolucion 1524/2019 de 26

de diciembre,
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«Podria surgir la consideracion de si tales preceptos solo se aplicarian a los
contratos mixtos entendidos estrictamente como aquellos que combinan
prestaciones de distintos tipos contractuales, tal y como se definen en la Seccion 1
del Capitulo Il del Titulo Preliminar de la LCSP, o también a aquellos casos en que

se combinan prestaciones de un mismo tipo contractual; en nuestro caso, servicios.

Esta dltima es la interpretacion que sostenemos, ya que el propio articulo 18.1 a),
en su segundo parrafo, se refiere a la posibilidad de que el contrato sea considerado
mixto por comprender varios tipos de servicios (“En el caso de los contratos mixtos
gue comprendan en parte servicios especiales del anexo IV, y en parte otros
servicios, ...."); y, en todo caso, se justifica también en tal supuesto la finalidad que
cumple el art. 34.2 LCSP, tendente a impedir una concentracion contractual
artificiosa restrictiva de la competencia , ya que obviamente la heterogeneidad de
servicios exige en los licitadores un objeto social mas amplio y medios suficientes

gue permitan prestar todos ellos.

Ademas, esta es la interpretacion que se hizo en la Resolucion n® 780/2014, referida
a una contratacion que agrupaba diversos servicios incluidos en el Servicio Publico
de Movilidad Urbana y Seguridad Vial de un término municipal, y que considerd
aplicable la restriccién antedichax.

Es doctrina de este Tribunal que la fusién de prestaciones en un contrato requiere
gue aquellas estén vinculadas entre si por una relaciéon de complementariedad, de
modo que puedan tratarse como una unidad funcional y satisfagan una necesidad
propia del 6érgano de contrataciéon. Como dijimos en nuestra Resolucion 625/2019

de 6 de junio,

«Comenzando con los requisitos que establece el precepto mencionado, cabe
sefalar que los dos elementos fundamentales que contiene son: la existencia de
prestaciones que estén directamente vinculadas entre si, por un lado, y por otro, a

esa vinculacién debe afiadirse un elemento como es que esas prestaciones
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vinculadas puedan calificarse como complementarias, de modo que deban tratarse
como una unidad funcional y que estén dirigidas a satisfacer una necesidad propia

del érgano contratante.

Esta vinculacién ha de entenderse en sentido material, no meramente subjetiva ni
formal. Por lo tanto, las prestaciones vinculadas deben ser aquellas que tengan una
relacion material directa porque las materias a las que afecten versen sobre

cuestiones muy proximas.

Esta doctrina sobre los contratos mixtos se encuentra en linea con el criterio
expuesto por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), recogido en el
asunto Club Hotel Loutraki y otros [Sentencia de 6 de mayo de 2010, C 145/08,
Rec.p.l- 104165, apartado 48]. Segun el TJUE: “Se desprende de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia que en el caso de un contrato mixto cuyas distintas
estipulaciones estan ligadas inseparablemente y forman, por lo tanto, un todo
indivisible —con arreglo a lo indicado en el anuncio de licitacién—, la operacion en
cuestion debe examinarse en su conjunto de forma unitaria a efectos de su
calificacion juridica y debe valorarse con arreglo a las normas por las que se rige la
estipulacién que constituye el objeto principal o elemento preponderante del

contrato”».
En el mismo sentido, la Resolucion 346/2013 de 4 de septiembre sefiala,

«(...) cuando el articulo 25.2 establece que debe existir una vinculacion entre las
prestaciones que constituyen el objeto del contrato, no se esta refiriendo a una mera
vinculacion subjetiva por razon de la entidad contratante ni esta diferenciando entre
prestaciones concretas. Si asi fuera, el precepto resultaria del todo estéril y seria
posible acumular en un contrato mixto cualquier tipo de prestacion que fuera propia
de la entidad contratante aunque su naturaleza fuera muy diferente. Por el contrario,
el criterio de este Tribunal es que la intencién del legislador fue otra muy diferente.

Hemos de recordar que uno de los principios que inspiran la totalidad del articulado
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de la Ley es indiscutiblemente el de maximo respeto al principio de concurrencia,
de manera que, a lo largo de toda esta norma, se puede observar una prevencion
por parte de legislador contra su vulneracion y el establecimiento de diversas
medidas que tratan de evitar una perturbacion indeseada de la concurrencia

contractual.

Sobre esta linea de pensamiento es perfectamente razonable entender que, si el
legislador ha establecido que para que exista un contrato mixto las prestaciones
deben estar vinculadas entre si, esa vinculacion debe ser una vinculacion material,

no meramente subjetiva ni tampoco formal».

El andlisis racional de las prestaciones relacionadas en el PPTP permite concluir
que no existe vinculacibn material entre las mismas. EI PPTP define
separadamente las prestaciones correspondientes a la limpieza viaria (apartado 6)
y a la limpieza de edificios (apartado 7) sin que de la consideracion de ambos
apartados pueda deducirse sinergia alguna que permita considerar la existencia de
una unidad funcional entre ellas. En el informe justificativo de la no divisién en lotes,
por su parte, el Jefe de la Seccion de Medio Ambiente menciona la existencia de
sinergias en personal y medios materiales, aunque no concreta en que aspectos de
las labores de limpieza puedan producirse. Por ultimo, es de destacar que los
trabajadores de los servicios considerados se rigen por Convenios Colectivos

diferentes.

De lo sefialado cabe concluir que la definicion del objeto del contrato que se
contiene en el PCAP y en el PPT es contraria a las previsiones del articulo 34.2 de

la LCSP, por lo que procede la anulacion de los mismos.

Séptimo. La estimaciéon de las alegaciones contempladas en el Fundamento de
Derecho anterior releva a este Tribunal, en principio, de analizar el resto de motivos
de impugnacion contenidos en los discursos analizados. Es de destacar,

especialmente, que una parte relevante de los referidos motivos se dirigen contra
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la definicion del objeto del contrato, por lo que, considerada la definicion de aquel
contraria a Derecho, cualquier ulterior analisis devendria en puramente

especulativo.

Interesa no obstante considerar, bien que obiter dicta, las alegaciones no
relacionadas con la definicion del objeto del contrato. Las referidas alegaciones
plantean cuestiones relevantes en relacibn con aspectos que el 6rgano de
contratacion debera considerar en la eventual redaccién de futuros pliegos, por lo

gue se entiende relevante manifestar la postura del Tribunal sobre las mismas.

Octavo. Alegan los recurrentes que el érgano de contratacion ha fijado la duracion
del contrato por encima de la duracion maxima contemplada en el articulo 29.4 de
la LCSP, sin que se justifiquen las circunstancias que permitirian hacerlo de

acuerdo con lo establecido en el parrafo segundo del referido precepto.

El articulo 29.4 LCSP establece que “los contratos de suministros y de servicios de
prestacion sucesiva tendran un plazo maximo de duracion de cinco afos,
incluyendo las posibles prérrogas que en aplicacién del apartado segundo de este
articulo acuerde el érgano de contratacion, respetando las condiciones y limites
establecidos en las respectivas normas presupuestarias que sean aplicables al ente

contratante”.

La duracion maxima sefialada puede ser exceptuada en los supuestos que

determina el parrafo 2° del precepto sefialado, segun cuyo tenor,

“Excepcionalmente, en los contratos de suministros y de servicios se podra
establecer un plazo de duracion superior al establecido en el péarrafo anterior,
cuando lo exija el periodo de recuperacion de las inversiones directamente
relacionadas con el contrato y estas no sean susceptibles de utilizarse en el resto
de la actividad productiva del contratista o su utilizaciéon fuera antiecondémica,

siempre que la amortizacion de dichas inversiones sea un coste relevante en la
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prestacion del suministro o servicio, circunstancias que deberan ser justificadas en
el expediente de contratacion con indicacion de las inversiones a las que se refiera
y de su periodo de recuperacién. El concepto de coste relevante en la prestacion

del suministro o servicio seré objeto de desarrollo reglamentario”.

El periodo de recuperacion de la inversion se puede definir, en términos generales,
como el periodo de tiempo que se requiere para recuperar el capital invertido en la
fase inicial de un proyecto. Esta definicion, puramente descriptiva, se concreta por
el articulo 10 del Real Decreto 55/2017, de 3 de febrero, por el que se desarrolla la
Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia esparfiola (RLDEE

en adelante), que dice,

“1. Se entiende por periodo de recuperacion de la inversion del contrato aquél en
el que previsiblemente puedan recuperarse las inversiones realizadas para la
correcta ejecucion de las obligaciones previstas en el contrato, incluidas las
exigencias de calidad y precio para los usuarios, en su caso, y se permita al
contratista la obtencién de un beneficio sobre el capital invertido en condiciones

normales de explotacion.

La determinacion del periodo de recuperacion de la inversion del contrato debera
basarse en parametros objetivos, en funcion de la naturaleza concreta del objeto
del contrato. Las estimaciones deberan realizarse sobre la base de predicciones
razonables y, siempre que resulte posible, basadas en fuentes estadisticas

oficiales.

2. Se define el periodo de recuperacién de la inversion del contrato como el minimo
valor de n para el que se cumple la siguiente desigualdad, habiéndose realizado
todas las inversiones para la correcta ejecucion de las obligaciones previstas en el

contrato:
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n

FC,
—“+:2 0
— (1+b):

Donde:
t son los afios medidos en nimeros enteros.
FCt es el flujo de caja esperado del afio t, definido como la suma de lo siguiente:

a) El flujo de caja procedente de las actividades de explotacion, que es la diferencia
entre los cobros y los pagos ocasionados por las actividades que constituyen la
principal fuente de ingresos del contrato, teniendo en cuenta tanto las
contraprestaciones abonadas por los usuarios como por la Administracion, asi
como por otras actividades que no puedan ser calificadas como de inversion y

financiacion.

El flujo de caja procedente de las actividades de explotacion comprendera, entre
otros, cobros y pagos derivados de canones vy tributos, excluyendo aquellos que

graven el beneficio del contratista.

b) El flujo de caja procedente de las actividades de inversion, que es la diferencia
entre los cobros y los pagos que tienen su origen en la adquisicion de activos no
corrientes y otros activos equivalentes, tales como inmovilizados intangibles (entre
ellos, derechos de uso de propiedad industrial o intelectual, concesiones
administrativas o aplicaciones informéaticas), materiales o inversiones inmobiliarias,

asi como los cobros procedentes de su enajenacion.

Aunque no se prevea su efectiva enajenacion en el momento de realizar las
proyecciones, se incluird como cobro procedente de las actividades de inversién el
valor residual de los activos, entendido como el importe que se podria recuperar al
término del contrato o bien de la vida util del elemento patrimonial, en caso de que

ésta finalice con anterioridad, ya sea por su venta en el mercado o por otros medios.
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Para la determinacién del valor residual se analizaran las caracteristicas de los
elementos patrimoniales, tales como su vida util, usos alternativos, movilidad y
divisibilidad.

FCt no incluird cobros y pagos derivados de actividades de financiacion.

La estimacion de los flujos de caja se realizara sin considerar ninguna actualizaciéon

de los valores monetarios que componen FCt.

b es la tasa de descuento, cuyo valor sera el rendimiento medio en el mercado
secundario de la deuda del Estado a diez afios en los Ultimos seis meses
incrementado en un diferencial de 200 puntos basicos. Se tomara como referencia
para el calculo de dicho rendimiento medio los ultimos datos disponibles publicados

por el Banco de Espafia en el Boletin del Mercado de Deuda Publica.

El instrumento de deuda y el diferencial que sirven de base al calculo de la tasa de
descuento podran ser modificados por Orden del Ministro de Hacienda y Funcion
Publica, previo informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Estado, para adaptarlo a los plazos y condiciones de riesgo y rentabilidad

observadas en los contratos del sector publico».

De la definicion expuesta puede deducirse que, en los supuestos en que, COmo es
el caso del contrato regulado en el PCAP impugnado, la retribucion del contratista
no es incierta, sino que resulta de una previa decision del érgano de contratacion,

es este el que, en gran medida, puede determinar la duracién de tal periodo.

En efecto, corresponde al 6rgano de contratacion determinar el presupuesto base
de licitacion, cuidando de que, segun lo dispuesto por el articulo 100.1 LCSP, “(...)
sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el presupuesto base de
licitacibn se desglosara indicando en el pliego de clausulas administrativas
particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e indirectos
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y otros eventuales gastos calculados para su determinacion”. La decisién que
adopte el 6rgano de contratacion en lo referente a la intensidad con la que el coste
que supone la amortizacién de las inversiones se impute al modelo de costes

determinara, en definitiva, el periodo de recuperacion de la inversion del contrato.

Asi las cosas, la decision del érgano de contratacion debera cohonestar dos
principios ancilares de la contratacion publica, ambos contemplados en el articulo
1 LCSP: el de concurrencia, que el articulo 29.1 LCSP entiende relevante para la
fijacion de la duracion de los contratos (“la duracion de los contratos del sector
publico debera establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones,
las caracteristicas de su financiacion y la necesidad de someter peridédicamente a
concurrencia la realizacion de las mismas”) y el de eficiente utilizacion de los fondos

publicos.

Con objeto de hacer compatibles, como hemos indicado, ambos principios, la LCSP

establece los siguientes postulados:

- La fijacion de un plazo de duracion del contrato superior a los maximos
fijados legalmente tiene caracter excepcional, por lo que serd preciso que el érgano
de contratacion justifique cumplidamente la concurrencia de los requisitos que el

articulo 29 LCSP establece al efecto.

- Debera venir exigida por el periodo de recuperacion de la inversion de las
directamente relacionadas con el contrato. Dado que, como hemos sefialado, dicho
periodo puede ser determinado sustancialmente por el érgano de contratacion,
debera ser el que resulte financieramente mas eficiente o, dicho en otros términos,
el que se ajuste a la vida util del bien que constituye la inversion (entendida como
el tiempo durante el cual se espera que un activo funcione y participe en la
generacion de los ingresos o renta de la empresa). En los casos en los que, como
en el PCAP objeto de recurso, la inversion se concreta en elementos con vidas

Gtiles diversas, el principio de eficiencia del gasto publico exige que la duracién del
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contrato optimice el conjunto de aquellas, y asi se justifique por el érgano de

contratacion.

- Las inversiones directamente relacionadas con el contrato no podran ser
susceptibles de ser utilizadas en el resto de la actividad productiva del contratista o

su utilizacion resultara antiecondmica.

- El coste de las inversiones deberd ser relevante en la prestacién del

suministro o servicio.

Pues bien, en el informe justificativo de la duracion del contrato, emitido por el Jefe
de Seccion de Medio Ambiente, no se justifican adecuadamente los extremos
sefialados anteriormente. El informe relaciona un conjunto de elementos de
inversion basandose en la experiencia del Ayuntamiento en la prestacion del
servicio, y establece una tasa de amortizacién lineal (el 12,5% anual) para todos
ellos. No consta la vida util de los elementos, ni justificacion de la imposibilidad de
que los mismos sean utilizados en la actividad econémica del eventual contratista,
ni que la duracion sefalada permita optimizar el coste de amortizacion

consideradas las diferentes vidas Utiles de los activos.

Por otro lado, el célculo del periodo de recuperacion de la inversion no se ajusta a
las previsiones legales, limitAndose el informe técnico a vincularlo, errbneamente,

con el plazo medio de amortizacion de los activos.

Por lo sefialado, cabe concluir que la duracién del contrato no se ajusta a la LCSP.

Noveno. Los recurrentes alegan que no se han observado las prescripciones que
el RLDEE establece para la determinacion de la formula polindmica de revision de

precios.
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La revision de precios se regula en la cldusula 102 del Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPTP), al que se remite el apartado L del cuadro-resumen del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares.
El articulo 103.2 de la LCSP establece, en relacién con la revision de precios,

«Previa justificacion en el expediente y de conformidad con lo previsto en el Real
Decreto al que se refieren los articulos 4 y 5 de la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de
desindexacién de la economia espafiola, la revision periddica y predeterminada de
precios solo se podra llevar a cabo en los contratos de obra, en los contratos de
suministros de fabricacion de armamento y equipamiento de las Administraciones
Publicas, en los contratos de suministro de energia y en aquellos otros contratos
en los que el periodo de recuperacion de la inversion sea igual o superior a cinco
afos. Dicho periodo se calculara conforme a lo dispuesto en el Real Decreto

anteriormente citado (...)»

Por su parte, el articulo 9 RLDEE regula los requisitos y el procedimiento para la
revision periodica y predeterminada de precios en los contratos del sector publico
distintos a los contratos de obras y a los contratos de suministro de fabricacion de

armamento y equipamiento de las Administraciones Publicas.
En su apartado 7 establece lo siguiente:

«Para los contratos con un precio igual o superior a cinco millones de euros, el
organo de contratacion incluird en el expediente de contratacidbn un informe
preceptivo valorativo de la estructura de costes, emitido por el Comité Superior de
Precios de Contratos del Estado.

A tales efectos, el érgano de contratacion debera:

a) Solicitar a cinco operadores econdmicos del sector la remisién de su estructura

de costes.
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b) Elaborar una propuesta de estructura de costes de la actividad. Para ello utilizara,
siempre que sea posible, la informacion de las respuestas que reciba de los

operadores econdmicos mencionados en la letra anterior.

c) Someter su propuesta de estructura de costes a un tramite de informacion publica
por un plazo de 20 dias. En caso de que se presenten alegaciones en dicho tramite,
el 6rgano de contratacion deberd valorar su aceptacion o rechazo de forma

motivada en la memoria.

(--)

d) Remitir su propuesta de estructura de costes al Comité Superior de Precios de

Contratos del Estado.

El Comité Superior de Precios de Contratos del Estado debera evacuar el informe
preceptivo en un plazo no superior a veinte dias, a contar desde el dia siguiente a
la recepcion de la propuesta de estructura de costes mencionada en la letra d)
anterior. En caso de que el Comité considere que la informacion remitida no es
suficiente o requiera alguna aclaracion, podra solicitar al 6rgano proponente
informacion adicional. Este requerimiento suspendera el plazo de evacuacion del

informe en tanto no haya respuesta del 6rgano de contratacion.

En el caso de las Comunidades Auténomas y de las Entidades Locales, asi como
de los organismos y entidades de ellas dependientes, este informe podra ser
recabado del érgano autondmico consultivo en materia de contratacion publica, si
existiera. En caso contrario, debera ser recabado del Comité Superior de Precios
de Contratos del Estado.

En todo caso, el érgano de contratacion deberd comunicar a efectos informativos

al Comité Superior de Precios de Contratos del Estado y, en su caso, al 6rgano
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autondmico consultivo correspondiente, la estructura de costes incluida en el

pliego».

Como hemos sefialado anteriormente, el érgano de contratacion realiza una
determinacion errénea del periodo de recuperacion de la inversion, por lo que no
hay constancia de que se cumpla el requisito que, con respecto a su duracion exige
el citado articulo 103.2 de la LCSP.

Por otro lado, no consta en el expediente que el 6rgano de contrataciéon haya
solicitado informacion a cinco operadores econdmicos ni que haya sometido la
estructura de costes al trdmite de informacion publica, ni que, en fin, haya solicitado
el informe preceptivo del Comité Superior de Precios de Contratos del Estado o, en
su caso, del érgano autonémico consultivo correspondiente. Por lo sefialado, cabria
concluir en que la clausula 102 PPTP es nula, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de procedimiento administrativo

comun de las Administraciones Publicas.

Décimo. Queda por tratar, por ultimo, la alegacion, compartida en los dos recursos
analizados, de que no se incluye un estudio de costes justificativo del presupuesto

base de licitacion del contrato.
La clausula 2.1.3 del PCAP establece que,

«El importe del presupuesto base de licitacion del contrato es el sefialado como
maximo en el apartado D del cuadro resumen. El desglose de costes sera el

recogido en el Anexo Il del cuadro-resumen».
El Anexo citado no figura en el PCAP.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 100.2 LCSP,
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«En el momento de elaborarlo (el presupuesto base de licitacion) los 6rganos de
contratacion cuidaran de que el presupuesto base de licitacién sea adecuado a los
precios de mercado. A tal efecto, el presupuesto base de licitacion se desglosara
indicando en el pliego de clausulas administrativas particulares o documento
regulador de la licitacion los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos
calculados para su determinacion. En los contratos en que el coste de los salarios
de las personas empleadas para su ejecucion forme parte del precio total del
contrato, el presupuesto base de licitacion indicara de forma desglosada y con
desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a

partir del convenio laboral de referencia».

Es doctrina de este Tribunal (expresada en sus Resoluciones 861/2018 de 1 de
octubre, 506/2019 de 9 de mayo o 549/2019 de 13 de junio) la necesidad de
adecuar el presupuesto base de licitacion a precios de mercado. El desglose
exigido de los costes directos e indirectos permite, precisamente, realizar el

contraste con los precios de mercado exigidos por la Ley.

El alcance de tal desglose se concreta en el informe de la Junta Consultiva de
Contrataciéon Administrativa del Estado 42/18 que, con base en la doctrina de este

Tribunal, concluye:

«En los contratos de suministros y servicios el desglose del presupuesto base de
licitacion exigido por el articulo 100.2 de la LCSP debe recoger todos los costes y
gastos que influyan en la realizacion de la prestacion o prestaciones que
constituyen el objeto del contrato, a fin de que se llegue a una estimacion correcta
del precio de mercado y se asegure el efectivo cumplimiento del mismo una vez
celebrado. El desglose exigible en cada caso debe ser el adecuado a la naturaleza
de las prestaciones del contrato, entre las que se tendran en cuenta, en su caso,
las condiciones de distribucion y entrega de los bienes, con el objetivo de cumplir
las finalidades expuestas, sin que en los casos en que estemos en presencia de

prestaciones tan sencillas como los suministros indicados en la consulta, cuyos
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precios de mercado son determinables con mayor facilidad, resulte necesario el

mas amplio desglose exigido en el articulo 100.2 de la LCSP».

La doctrina expuesta pone de manifiesto la instrumentalidad del desglose de costes
con la finalidad fundamental expresada en el articulo 100 LCSP de que el

presupuesto base de licitacion se adecue a los precios de mercado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar los recursos interpuestos por D. J.D. R.S., en calidad de
representante de la ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE LIMPIEZA
(ASPEL) y por D. M.S.H., en nombre y representacion, y como Presidente, de la
ASOCIACION DE EMPRESAS DE LIMPIEZA PUBLICA (ASELIP), contra el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Teécnicas,
reguladores de la licitacion del contrato “Servicio de limpieza viaria, limpieza de
zonas verdes y limpieza de edificios publicos del Ayuntamiento de Alcazar de San
Juan”, con expediente 1/2021 Servicios, convocada por el Ayuntamiento de Alcazar

de San Juan, y anular ambos Pliegos.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
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el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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